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LHERMITTE PROTIV BELGIJE
OD 29. STUDENOG 2016. GODINE
ZAHTJEV BR. 34238/09

Podnositeljica je mogla razumjeti obrazloZenje osudujuce presude

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva se 1990. godine udala za B.M., koji je zivio s dr. M.S., ¢ovjekom
petnaest godina starijim od njega, koji ga je primio kod sebe nakon §to je B.M. dosSao iz
Maroka 1983. godine i pruzio mu dom te placao njegov studij. Podnositeljica 1 B.M. imali su
petero djece. Nakon rodenja prvog djeteta, 1992. godine podnositeljica je pocela patiti od
depresije i napustila je posao uciteljice francuskog jezika i povijesti. Dr. M.S. proglasio ju je
nesposobnom za rad zbog depresije i astenije.

Podnositeljica, B.M. i dr. M.S. Zivjeli su u kuéi koju je placao dr. M.S., za kojeg je B.M. radio
honorarno kao administrativni pomo¢nik. Na preporuku dr. M.S., koji je bio njezin lijjecnik
opce prakse, podnositeljica je posjetila psihijatra, D.V., koji joj je pripisao antidepresive,
tablete za spavanje i lijek protiv tjeskobe.

Dana 27. veljace 2007., podnositeljica je dostavila pismo ordinaciji dr. D.V., a sljede¢eg dana
ostavila je posljednje pismo, zajedno s vreCicom nakita, u poStanskom sanduci¢u svog
prijatelja 1 osobe od povjerenja. Zatim je, koriste¢i dva noza koja je ukrala iz robne kuce,
ubila svoje petero djece jedno po jedno, nakon ¢ega je pokusala pociniti samoubojstvo. Nakon
pokusaja samoubojstva nazvala je hitnu sluzbu kako bi rekla da je ubila svojih petero djece i
prijavila pokusaj; samoubojstva. Kada su policija, osoblje hitne pomo¢i 1 medicinske sluzbe
stigli na mjesto dogadaja, pronasli su tijela petero djece, te ozlijedenu podnositeljicu.

Tijekom prvog policijskog ispitivanja, podnositeljica je objasnila da je postupila u naletu
ocaja zbog ovisnosti njezine obitelji o dr. M.S.

Sudac istrage nalozio je izradu nekoliko psiholoskih izvjes¢a. Dva su psihologa ispitala
podnositeljicu i1 dostavila svoja izvjesc¢a 30. listopada 1 8. studenoga 2007. godine. Sudac je
takoder naloZio provodenje psihijatrijskog vjeStacenja, imenujuci vijece od tri psihijatra, koji
su pregledali podnositeljicu i sastavili izvjesce 30. listopada 2007. godine.

U optuznici koju je sastavio glavni drZzavni odvjetnik bio je naveden tocan slijed dogadaja,
radnje koje su provedene i dokazi pribavljeni tijekom istrage, sudsko- medicinska izvjesca, ali
i podaci o osobnom i obiteljskom zivotu podnositeljice, te motivi i razlozi koji su izazvali
njezine postupke, posebice u svjetlu strucne procjene njezinog psiholoskog i dusSevnog stanja.
Sudenje je odrzano pred porotnim sudom. Tijekom sudenja, dr. D.V. je prvi put spomenuo
postojanje dvaju pisama koja je podnositeljica naslovila na njega. S obzirom na taj novi
dokaz, predsjednik vijeca je naloZio trojici psihijatara koji su ve¢ bili ukljuceni u fazu istrage
da sastave jo$ jedno izvjeS¢e. U svojem su izvjeS¢u vjeStaci jednoglasno zakljucili da je
podnositeljica u vrijeme dogadaja patila od teskog dusevnog poremecaja zbog cega nije bila u
stanju kontrolirati svoje postupke.

Nakon $to su saslusani tuziteljstvo 1 obrana, porota je pozvana odgovoriti na pet pitanja koja
je postavio predsjednik raspravnog vije¢a. Clanovi porote odgovorili su sa ,,da” na prva dva



pitanja koja se odnose na krivnju podnositeljice u pogledu optuzbi za namjerno ubojstvo s
predumisljajem, 1 sa ,,ne” na posljednje pitanje koje se odnosi na njezino trenutacno dusevno
stanje. Porotni sud, sastavljen od tri suca i porote, je zatim vijeao te je 19. prosinca 2008.
godine donio presudu kojom je potvrdio odluku porote kojom se okrivljenica proglasava
krivom te obrazlozio razloge za odredivanje kazne dozivotnog zatvora. Ona je 8. sijenja
2009. godine podnijela reviziju, ali ju je Kasacijski sud odbio.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na posteno sudenje), podnositeljica zahtjeva
prigovorila je da presuda kojom je proglasena krivom i osudena nije bilo dostatno
obrazlozena.

Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava 5. lipnja 2009. godine. Vijece je 26.
svibnja 2015. godine donijelo presudu u kojoj je utvrdilo, sa Cetiri glasa prema tri, da nije
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Podnositeljica zahtjeva je 28. srpnja 2015.
godine zatrazila da se predmet iznese Velikom vije¢u na razmatranje.

ODLUKA SUDA

Sud je morao utvrditi je li podnositeljica bila u stanju razumjeti razloge zbog kojih je porota
utvrdila njezinu odgovornost za vlastite postupke u vrijeme pocinjenja djela, unatoc
suglasnim nalazima psihijatrijskih vjestaka koji su tvrdili suprotno.

Sud je uocio da je na pocetku sudenja optuznica bila pro€itana u cijelosti. Postupak protiv
okrivljenice potom je proveden sukladno nacelu kontradiktornosti, svaki dokaz je bio ispitan,
a podnositeljica je uz pomo¢ odvjetnika imala priliku pozvati svjedoke 1 ocitovati se na
iznesene iskaze. Pitanja koja je predsjednik vije¢a postavio dvanaestorici ¢lanova porote na
kraju desetodnevne rasprave bila su procitana i stranke su ih dobile u pisanom obliku.

Sud je, kao prvo, primijetio da odvjetnik podnositeljice nije istaknuo nikakav prigovor kada je
saznao koja ¢e pitanja poroti postaviti predsjednik Porotnog suda. Drugo, Sud je uocio da je,
budu¢i da se prvo pitanje odnosilo na krivnju podnositeljice, pozitivan odgovor
podrazumijevao da je porota smatrala kako je ona odgovorna za svoje postupke u vrijeme
predmetnog dogadaja. Podnositeljica stoga nije mogla tvrditi da nije mogla shvatiti stajaliSte
porote o tom pitanju.

Sud je svjestan da porota nije iznijela nikakvo obrazloZzenje u tom smislu. Medutim, ponovio
je da se ispunjavanje zahtjeva poStenog sudenja mora procijeniti na temelju postupka kao
cjeline ispitujuci da li je, u svjetlu svih okolnosti predmeta, postupak koji je voden omogucio
okrivljenici da shvati zasto je proglasena krivom.

Sud je uocio da je jo§ od preliminarne faze istraga bila usredotoCena na osobnu povijest,
karakter i psihicko stanje podnositeljice u vrijeme ubojstva. Proveden je kontradiktorni
postupak u kojem su sudjelovali okrivljenica i njezin odvjetnik. Pojava novih dokaza,
odnosno dva pisma koja je obznanio dr. D.V., navela je predsjednika porotnog suda da nalozi
dodatno psihijatrijsko vjeStacenje. Psihijatrijski vjeStaci tada su promijenili svoje misljenje 1
iznijeli svoje nove nalaze. Pitanje kaznene odgovornosti tuzenice stoga je bilo srediSnji fokus
sudske rasprave.



Osim toga, Sud je primijetio da je presuda o kazni sadrzavala obrazlozenje koje je moglo
pomoc¢i podnositeljici da shvati zaSto ju je porota proglasila ubrojivom. Dakle, primjecujuci
psihicke probleme okrivljenice i moguce ¢imbenike koji su je naveli da ucini to §to je ucinila,
sud je izri¢ito spomenuo i njezinu odlu¢nost da pocini ubojstva 1 hladnokrvni nacin na koji ih
je izvrSila. Kasacijski sud je nadalje naglasio da su hladnokrvni nacin i odlu¢nost
podnositeljice da pocini kaznena djela razlozi zbog kojih je porotni sud utvrdio da je bila
ubrojiva u vrijeme predmetnog dogadaja.

Prema misljenju Suda, ¢injenica da su presudu o kazni sastavili profesionalni suci koji nisu
prisustvovali vije¢anju o pitanju krivnje nije mogla dovesti u pitanje vrijednost obrazlozenja
koje je dano podnositeljici odmah na kraju rasprave pred porotnim sudom. lako su
profesionalni suci sastavili presudu o kazni, oni su bili u moguénosti dobiti ocCitovanja
dvanaestorice ¢lanova porote, koji su stovise sjedili pored njih za vrijeme odluc¢ivanja o kazni.
Naposljetku, profesionalni suci su i sami bili prisutni tijekom cijele sudske rasprave.
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misljenju porote i tri psihijatrijska vjestaka koji su dostavili konacno izvjesce, Sud je ponovio
da su i dopustenost dokaza i njihova procjena prvenstveno pitanje koje se treba regulirati
nacionalnim pravom te da je bilo na nacionalnim sudovima da ocijene dokaze koji su izneseni
pred njih. Osim ¢injenice da su sami vjeStaci umanjili znacaj svojih nalaza navode¢i da su ti
nalazi samo ,,informirano misljenje®, a ne i apsolutna znanstvena ¢injenica, Sud je ve¢ utvrdio
da su izjave psihijatrijskih vjeStaka na sudenju pred Porotnim sudom ¢inile samo jedan dio
dokaza iznesenih pred porotom. Sama Cinjenica da porota nije posebno navela razloge zbog
kojih je njithovo misSljenje razli¢ito od nalaza psihijatrijskih vjeStaka nije utjecala na
sposobnost podnositeljica da razumije odluku o svojoj kaznenoj odgovornosti.

Zakljucno, Sud je smatrao da je podnositeljica imala na raspolaganju dovoljno zastitnih mjera
koje su joj omogucile da shvati osudujucu presudu kojom je proglaSena krivom.

Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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